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『ノストローモ』における「報酬」観の差異
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9
1．「報酬」とは何か
　「報酬」（reward）とは何か。人は「報酬」という言葉を聞いたとき、まず何を想像す
るだろうか。我々の今日の常識からすれば、報酬とは賃金、給与、賞金など、自分の提供
した労働や労力に対して支払われる金銭を意味するだろう。しかし、こうした報酬観は、
決して普遍的なものでも歴史を貫通してきたものでもない。金銭による報酬が常識化する
ゐは、資本主義システムが浸透して以降のことである。この社会的な交換様式の変化によ
り、それまで封建的な身分の一部としてあった、義務としての隷属的労働が、自由契約に
よる「労働力」になった。そして、「労働力」は貨幣と交換される一種の商品と化した。こ
のような交換が制度化されてはじめて、貨幣による報酬の支払いが一般化したと考えられ
る。ここで重要なのは、報酬の媒体が何かではなく、それによって一定の社会的関係性が
維持されることである。
2．ノストローモはなぜ「報酬」を受け取らないのか
　」・コンラッドの長編『ノストローモ』（1904年）は、一般に難解な小説とされる。そ
れは、主人公ノストローモの行動動機あるいは目的が読み取りにくいからである。したが
って、この作品を理解しようとするためには、ノストローモの行動動機について分析する
必要があるだろう。
　ノストローモに対して、行動動機が明1快なのが産業資本家グールドである。グールドは
いわば銀塊の奴隷である。しかし、別の見方をするなら、それは資本主義的な秩序に適応
した証拠ともいえる。グールドは、近代的な産業資本家として、生産を合理化し、利潤を
追求する経済システムの中に、しっかりと自らの位置を定めている1。
　このことと、世界の辺境であるスラコ社会が、「植民地的」であることとは密接な関係
にある。舞台であるスラコは元スペイン植民地であったが、再び、外から征服されつつあ
る未開地（“the　benighted　continents”，　II．7．216）である。今度の征服者は、アメリカ銀
行資本やイギリス鉄道資本の形をとって表れるが、より本質的には、目に見えない資本主
義的秩序（市場経済）である。グールドは、そのきっかけとなり、かつ、最も早いうちに
新しい体制に順応した一人なのである。そして、ノストローモが革命の立役者となる頃に
は、スペイン系貴族から街の浮浪者に至るまで、あらゆる階層が、新しい秩序に順応して
いる。グールドを始め、愛国主義的活動家たちまでがスローガンとして掲げる平和と正義
と進歩の根底には、明らかに資本主義的イデオロギーが流れている。このように、スラコ
の近代化とは、イデオロギー（文化）的支配の浸透の過程でもあったのだ。
　大衆は、無意識歯に、集団的な変容を受けている（1．8）。たとえば、銀山労働者として辺
境から集まってきた貧しいインディオたちは、銀山で衣食住と賃金を保障される。そして、
合理的なシフト勤務を思わせる、第一、第二、第三と名付けられた谷間の労働者村落で暮
らしている。そこでは、三人の指導者が、彼らの医療、キリスト教徒化、そして生活全般
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を監督し、「労働力」の管理が合理的に行われると同時に、勤勉をたたえるイデオロギーが
知らず知らずのうちに植えつけられているのである。街の一般大衆も、勢いのある銀山労
働者たちを見習う。そして、取り残されていた「街の盗賊たち」の大半も、志願兵制度に
強制的に加入させられ（1．8．109）、スラコ全体の利益のために順応させられる。このよう
に、外形的な変化（“the　outward　character　ofthe　crowds”，　lhid．）をきっかけに、街全体
が、無意識的な順応を遂げていったのである。
　ノス・トローモも、一見、このような順応の速い大衆の一人に見える。実際、彼は、埠頭
　　カパタス
の「頭」としても、上流階級の何でも屋「ノストローモ」としても、著しい能力を発揮
する。ところが、この人物演、「ノストローモ」としての仕事に正当な「報酬」を受け取ら
ないのである。すなわち、ノストローモは、物語世界の支配的なイデオロギーに反した主
体なのである。資本主義的秩序の支配する社会にあって、労働に対する正当な報酬を受け
取らないノストローモは、何か常軌を逸した存在なのだ。
　しかし、ノストローモの生活は、『闇の奥』のクルツほど、想像を絶するものではない。
この人間は、本業である「沖仲士頭」としての賃金を、連日の大盤振舞（酒場での賭け事
や気前の良い奢り、貧しい者への施し）に使い果たし、「ノストローモ」としての仕事にも
「報酬」をいっさい要求しない。結果、ノストa・一モの財産は、スラコに流れ着いたとき
から、まったく増えていない（“which　keeps　him　as　poor　as　when　he　first　came　here”，
IL7．220）。気前の良さで通っているが（“He’s　known　for　his　liberality”，　Ibid．）、その実、
慢性的に無一物の居候に過ぎなかった。
　このようなノストローモの目的は何なのか。本人は、次のようにいうのみである。
But，　old　or　young，　they［the　poors工like　money，　and　will　speak　well　of　the
man　who　gives　it　to　them．［＿】Isuppose，［＿｝that　the　Sefior　Administrador
of　San　Tom6［Gould】Will　reward　me　some　day　if　I　save　his　silver？【＿］Si，　si，
without　doubt，　without　doul）t；and　Iook　you，【＿］what　it　is　to　be　weJl　spoken
of！There　is　not　another　man　that　could　have　been　even　thought　of　fbr　such　a
thing．　I　shall　get　so皿ething　great　fbr　it　some　day，　And　let　it　come　soon，【he
mumbled】Time　passes　in　this　country　as　quick　as　anywhere　else．（II．7．220）
3．ノストローモの「報酬］観
　しかし、ノストローモは何も「報酬」を受け取っていなかっただろうか。この点を考え
るためには、ノストローモ自身にではなく、ノストローモを取り巻く人々の証言に耳を傾
ける必要がある。たとえば、小説中、ノストローモが最も気を許していたと思われるデク
ーは、次のようにいっている。
Isuppose　he　expects　something　to　his　advantage　from　it．［＿】One　must　pay
in　a　way　or　other　for　such　a　solid　thing　as　individual　prestige．　He　told　me
【．．」that　he　had　come　here　to『make　his　fortune．　I　suppose　he　looks　upon　his
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prestige　as　a　sort　of　investment．（II．6．203・4）
しかu、グールド夫人は、ノストローモへの疑念を追い払おうとするかめような態度を取
る。「妖精のような」（1．8．121）夫人としては、きわめてめずらしい反応である。
‘perhaps　he　prizes　it［his　prestige】fbr　its　own　sake’，　Mrs　Gou正d　said　in　a
tone　as　if　she　were　repelling　an　undeserved　aspersion．［．．．］　‘I　prefer　to　think
him　disinterested　and　therefbre　trustworthy’，　Mrs　Gould　said，　with　the
nearest　approach　to　curtness　it　was　in　her　nature　to　assume．（II．6．204）
実は、以前に、懐疑的なモニガムが次のようにいったときも、
打ち切っている。
夫人は奇妙に急いで会話を
‘Really，　it　is　most　unreasonable　to　demand　that　a　man　should　think　of　other
people　s6　much　bettet　than　he　is　able　to　think　of　h血self．’
　　And　Mrs　Gould　had　hastened　to　drop　the　subject．（L6．69）
そして、以下は、よく観察したうえでの、デクーの最終的な判断である2。
That　man　has　a　peculiar　talent　when　anything　striking　to　the　imagination
has　to　be　done．　I　made　that　remark　to．him　afterwards　when　we　met　after
some　sort　of　order　had　been　restored　in　the　town，　and　the　answer　he　made
rathersurprised　me．　He　said　quite　moodily，‘And　how　much　do　I　get　for　that，
sefior？’Then　it　dawned　upon　me　that　perhaps　this　man’s　vanity　has　been
satiated　by　the　adulation　df　the　common　people　and　the　confidences　of　his
suPeriors！（II．7．207）
The　only　thing　he　seems　to　care　fbr［＿］is　to　be　well　spoken　of．　An　ambition
fit　fbr　noble　souls，　but　also　a　profitable　one　fbr　an　exceptionally　intelligent
scoundrel．【．．．］Is　it　sheer　naiveness　or　the　practical　point　of　view，　I　wonder？
（II．7．219）
He　is　more　naive　than　shrewd，　more　mastbrful　than　craf七y，　more　generous
with　his　persona豆ity　than　the　people　who　make　use　of　him　aver　with　their
money．　At　lea鼻t，　that　is　what　he　thinks　himself　with　more　pride　than
sentiment．（II．7．220）
　　これらの証言から共通して窺われるのは、スラコの民衆も上流の人々も、ノストローモ
に対して一種の負債感覚を負っており、それがデクーのような傍観者の自には客観的な事
実として映るのである。少なくとも．グールド夫人の反応は、明らかに、負債感覚の反動的
な表れと思われる。デクーも最初に抱いたような誤解、ノストローモを非合理な人間とみ
なすモニガムの反応も、みな同じ心理と解することができるだろう。あの合理的資本主義
者グールドすら、ノストローモがミソチェル所長に心酔しているという誰の目にも疑わし
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い事実（L6．69）に甘んじて、ノストローモへの報酬を未払いのままにしているのだ。
It　was　very　good　ofMitche11．　Charles　Gould　told　me　I　couldn’t　do　better　than
take　advantage　of　the　offerL（1．5．68）
勿論、彼らはそのような負債感覚を表立っては自覚していないかも知れない。しかし、資
本主義的秩序が浸透してゆく中で、不払い労働に頼る関係を維持していることは、Rに見
えぬ負債感覚を彼らのうちに蓄積させる可能性は否定できない。
　だとすれば、仮にノストローモは自覚していなくとも、ノストローモは彼らに対して貸
しを与えている、少なくともそのような関係性が彼らの間に生じていることになるだろう。
ノストローモが金銭的な報酬を受け取らないという行動を繰り返すことによって、彼らの
間にこのような関係性がその都度、再生産されていたと見ることができる。そしてそれは
恐らく、ノストローモに一種の精神的安定性を与えていたであろう。ただし、物語の前半
では、ノストローモは自分がこの資産を得ていたことを自覚していない3。そして、彼がそ
の資産を自覚するとき、その関係性はすでに危機的状況に陥っていたのである。
4．ノストローモの無意識的同化とすれ違い
　ノストローモが彼の資産を自覚したのは、恐らく以下の揚面においてである。
　『ノストローモ』の世界では、グールド家の居間にいかに自然に出入りできるかが、ス
ラコにおける社会的地位の暗黙のバロメータとされている。ここは、スラコの外国人社会
（銀山関係者、スペイン旧家の人々やイギリス人鉄道技術師長など）のサロンになってい
る。・すなわち、グールド家の居間は、近代化したスラコにあって、古き共同体の名残を残
す場所なのである。ところが、ノストローモの場合、労働者階級で唯一立ち入りを許され
ているとはいえ、常に密談の形をとる。つまり、社交界の噂に上ることはあっても、その
一員とは認められていないのだ。次のような一節に、ノストローモと上流社会との微妙な
距離が予告されている。
【＿Mitchelrsl　mallia　fbr‘lepding　my　Capataz　de　Cargadores’which　was　to
bring　Nostromo　into　personal　contact，　sooner　or　Iater，　with　every　European
in　Sulaco，　as　a　sort　of　universal　factotum　一　a　prodigy　ofefficiency　in　his　own
sphere　ofli血∋．（1．6，69）
「個人的なつながり」には違いないが、あくまでも別の領域の人間として扱われていたの
である。
　しかし、グールド家との間に個人的な関係を築いたことが、ノストローモに、ある種の
錯覚を与えたと思われる。すなわち、グールドとノストローモの「報酬」感覚の微妙なす
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れ違い、そしてのちには決定的な亀裂を生じさせることになる錯覚である。グールドとの
関係が持続的になるのと平行して、ノストローモの「埠頭の親方」としての仕事にも、変
　　　　　　はしけ化が起こる。艀労働者たちとの同僚的な馴れ合いから、一転して、厳格な親方へと変貌す
る（1．8．108・9）。’ ﾜた、「ノストローモ」の名が辺境の山賊にも知られるようになると、彼
の回転銃が恐れられるようになり、勤務時間が厳格に守られるようになる。こうして、グ
ールドの銀山経営の近代化と平行して、ノストローモによる労働の近代化が進められる（船
荷の積み下ろし時間の劇的な短縮につながった）4。グール．ドとノストローモの間には、一
見、同質性を思わせる要素がある。グールドは闇に響き渡る銀山の稼動音が、自分の野望
を満たしていると実感し（1．8．115）、ノストローモは「ノストローモ」の名前が、スラコ
中に響き渡ることを喜びとする。また、両者とも、「堕落しないもの」（“the　lncorruptible”）
のあだ名を持っ。鉄道技師長の言葉は示唆的である一一“Anickname　may　be　the　best
record　of　a　success．　That’s　what　I　call　putting　the　face　of　a　joke　upon　the　body　of　a
truth”（III⊥274）。両者の事業は、社会的地位に比例する規模の差こそあるが、同じよう
に、大衆の評判（人気）を呼んだのである。
　このような相似は、とりわけ、ノストローモにとってはグールドへの対等感を与えてい
たように思われる（その対等感の基礎には、優越感、あるいは上述の意味での資産感があ
ったかも知れない）。グールド家との関係が持続的になるにつれ、ノストローモはグールド
に対して、友情の片鱗すら見せはじめる。たとえば、ノストローモはグールドに、グール
ドの子供を預かるようにグールド家の客人の警護をすると約束する（L5．68）。このような
言葉使いの中にも、ノストローモが、通常の雇用者≧労働者の関係とは異なる関係性を想
定していたことが窺われる。
　一方、グールド家の側では、ノストローモを誰よりも「信用できる」（“trustworthy”）
人物としてとらえていた。しかし、相手の不確かな内心に期待する．よりも、利害関係のは
っきりした人材のほうが使い易いのは確かである。また、資本主義的実利主義のグールド
夫妻にとって、通常の労使関係からはみ出すノストローモのような存在は重宝しっっも扱
いにくいものであり、いつかは解消されねばならないリスクのようなものであったと考え
られる。したがって、ノストローモの重要性が増すほど、この人材を、合理的で確実な、
正式な契約に基づく労働者として、固定化したかったと思われる。物質的な利害関係、す
なわち賃金報酬によって結ばれた、リスクの少ない労使関係に向かうことが望ましかった
はずである。グールド家が常にノストローモに対して実務的であったのは、そのような意
図の表れである。
　このように、双方の見解には、微妙にして決定的なすれ違いがあったと思われる。にも
かかわらず、ノストローモとグールド家の関係は、容易に崩壊することはなかった。そし
て、っいに、ノストローモに「スラコの公益、物質的利益の無上の重要性の象徴」（II．7．230）
を守る役としての、白羽の矢が立っ。
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　しかしながら、ノストローモにとっての「報酬」は、実は最もグールド家からは得られ
る見込みのないものである。グールド夫妻が悪質であるからではない。むしろ、彼らは最
も良識的な人々に含まれるといって良いだろう。そうではなく、彼らがノストローモの望
むような「報酬」を考えもつかないのは、社会の認める正統な「報酬」が、それとは異な
るからなのだ。資本主義化したスラコにおける報酬とは、（名目的にではあるが）雇用契約
に基づいて、「労働力」に対する対価を支払うことに他ならないからである。
　したがって、最後のグールド家での密談は、デクーの護衛料を名自に、莫大な褒賞金
（rewards）が提示された。ノストローモとグールド家のすれ違いは、この瞬間、はっき
り姿を現したと思われる。しかし、グールド家を辞した時点では、まだ、ノストローモは
そのことにはっきりとした自覚を持っていない。それは、デクーとプラシド湾の闇を漂い
ながら、そのやりとりの中で次第に、しかし明確に自覚されてくる。
Astrange　way　to　talk　to　a　man　you　are　sending　out　to　an　almost　certain
death．　Those　gentlefolk　do　not　seem　to　have　sense　ellough　to　understand
what　they　are　giving　one　to　do．【＿】But　it　was　as　if　they　had　been　deaf．　I　had
to　promise　I　would　wait　for　you　under　the　harbour　gate．　I　did　wait．
（II．8．245）　5
しかし、繰り返ずが、これはグールド夫妻の悪意というよりは、資本主義的機構そのもの
の働きによるのである。このような、異分子をどんどん順応させてゆくメカニズムの冷淡
さは、『ノストローモ』の世界の重要なモチーフの一つと思われる。
5．ノストローモは変容したか：「再生1と「堕落」の通説について
　これまで、ノストローモにとっての「報酬」が、「人によくいわれること」そのもの、
すなわち、人々に好かれ、人間として尊重される、安定した関係であったことを示してき
た。しかし、そのような仮説を立てるとき、問題になることが一つある。それは、何とい
っても、ノストローモが銀を事実上、自分のものにしたという事実である。加えて、次の
ような印象的な場面は、ノストローモの変容を象徴すると広く考えられている。ノストロ
ーモが、銀塊とデクーを島に残してスラコの岸辺に泳ぎ着き、泥のような眠りから醒める
ところである。
He　stood　knee　deep　amongst　the　whispering　undulations　of　the　green　blades
with　the　lost　air　of　a皿an　just　born　into　the　world．　Handsome，　rol川st，　and
supple，　he　threw　back　his　head，　flung　his　arms　open，　aIld　stretched　himself
with　a　slow　twist　of　the　waist　and　a　leisurely　growling　yawn　of　white　teeth，
as　natural　and　free　from　evil　in　the　moment　ofwaking　as　a　magnificent　and
unconscious　wild　beast．　Then，　in　the　suddenly　steadied　glance　fixed　upon
noth三ng　from　under　a　thoughtful　frown，　appeared　the　man．（III．7，347）
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この覚醒の場面は、原野でノストローモの死を待つハゲタカに象徴される、死と腐敗から
の再生であるとも、文字通り、「堂々たる野獣」から「人間」への変身を示すともいわれて
きた。たとえば、Bruce　Henricksenは、この一節を、ノストローモの「経済的人間」へ
の変貌だととらえている。
“Nostromo’s　metamor　hosis　from　folk　hero　to　economic　man　consciously
reverses　the　archetypal　metamorphosis　from　man　to　beast　in　folk　literature．
Refusing　the　traditional　association　of　evil　with　animality，　the　discourse
emphasizes　the　specifically　human　quality　of　Nostromo’s　corruption，”6【下線
筆者】
だとすれば、Henricksenのいうように、この瞬間、ノストローモはグールド的な報酬を
求める人間に変わったことになる。しかし、銀塊の所有と、印象的な覚醒の描写だけをも
って、ノストローモが完全に「物質的利益」派に迎合した（あるいは屈した）と結論でき
るであろうか7。
　もし、そのような変心を本当に遂げたのであれば、ノストローモはもっと悩みが少なく、
半ば自殺のように死ぬこともなかったはずなのだ。「スラコはノストローモの用心を追い抜
いていった」（“Sulaco　outstripped　Nostromo’s　prudence”，　IILII．417）という記述にも、
彼のパトロンとしての本当の財源について、誰も深く気に掛けていないことが窺われる。
モニガムのいうように（“nothing　else　but　the　whole　treasure　would　do”，　II．7．229）、命が
けの仕事の当然のみかえりとして、公然と正当化することもできたはずである。まさに、
作者が『ノストローモ』のヒントとなったという、「革命のどさくさ紛れに、ティエラ・フ
ィルメ海岸のある場所で、艀一杯分ほどもある銀を、たった一人で盗んだ男」（Author’s
Note．29－30）のように、そのことを公然と自慢しながら、かつ、世間では船長としての腕
一本でっくった財産であることを疑われることもなく、街の大衆を味方につけて、以前と
変わらぬ“the　lncorruptible”で一生を送ったはずである。
　したがって、ノストローモが罪悪感にとらわれること自体をまったく理解しかねる批評
家もいる。Benita　Parryの説では、ノストローモが銀を奪ったことは、搾取していた側か
ら搾取しただけであるともいえ、正当化できる部分がある。にもかかわらず、“accursed”
や“forbidden”や“unlawful”などの形容詞が問題の銀塊だけに用いられているために、テク
ストはもともとの搾取による所有を、間接的に侵されざるものようにしてしまっている。
したがって、Parryは、盗みを道徳的な罪として劇化することは、本来、財産の所有に何
の倫理的な肯定もなされないはずであるという、作品の主旨に矛盾を来すという8。しかし、
このような読みは、作品の政治的な主張に執着するあまり、主人公ノストローモの苦悩や
孤独について考えることもなく、構成の失敗としてまるまる無視するものと思われる。
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　Suresh　Ravalは、銀塊を所有してからのノストローモの動向に、より注意深い態度を取
っている。Ravalは、ノストローモも、“the　unfolding　of　a　tria1　staged　by　capitalism”の
産物であることに注目し、ノストローモの変容を、近代的主体としての疎外や、アイデン
ティティの分裂のようなものを初めて認識したことと考える。
In　the　beginning，　his　actions　and　attitudes　had　a　specious　unity，　a　unity
which　was　really　the　absenCe　of　reflective　thought　on　his　part；toward　the
end　the　unity　has　broken　apart，　and　his　private　self　has　no　connection　to　the
public　identity　he　still　wishes　to　preserve．9
ここで指摘されているような、ノストローモの中での“aspecious　unity”の崩壊について、
Ravalは具体的には述べていない。だが、それは、前節でみたような、貨幣的報酬の世界
が自分の生活圏に知らないうちに入り込んでいたことを、思い知らされるように自覚した
ためではなかったかと思われるのである。
　しかし、ノストローモは、グールドに代表される支配層から「裏切られた」と思ったあ
と、何もしなかったわけではなかった。それが銀を隠し続けるという行為である。すでに
述べたように、ノストローモは、プラシド湾上でグールドからは彼の期待していた「報酬」
が得られないことを認識した。スラコの陸に泳ぎ着いたとき、唐突に、彼には「すべてが
終わった」と思われたのはそのためである。そこで、彼はようやく通常の報酬を取ること
に甘んじたのである（“For　he　had　been　betrayed－he　said－deceived，　tempted”，
III．12．446）o
　したがって、Henricksenがいうように、ノストローモは、一度は資本主義的人間にな
ろうとしたといえる10。しかし、銀塊は、彼の失われた「報酬」の代替物である。したが
って、それは財貨に変えるためのものではない。銀塊を所有していること、それ自体が目
的だったのである。「ゆっくりと金持ちにならなければならない」（“Imust　grow　rich　very
slowly”，　III．10．417）のはそのためなのだ。つまり、金持ちになるつもりはないのである。
ところが、ノストローモはすぐに後悔しはじめる。賃金が労働を差し引きゼロに清算する
ように、銀を受け取ったことは、それまでの「ノストローモ」の活動をすべて無に帰した
からである。したがって、ノストローモにとって、グールドや他の上流の人々との関係は、
反感を持ち続けることもできないほど、無になってしまったと考えられる。「盗んだ」とい
う意識は、正当な報酬を受け取ること自体が、負債をっくったように思われるノストロー
モ独特の感性の表れなのである。ノストローモがスラコにとどまったのは、この、漠然と
した社会への負債を返すためだったと推測される。
　したがって、ノストローモは二つの報酬世界ができたことを知り、そして自分が今まで
維持していた関係性が滅びつつあることを察知しながらも、新しい関係性への埋没を拒ん
だのである。この事件以降も、ノストローモは大衆への気前の良いパトロンを続けている。
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しかし、その大衆との関係も、以前とまったく同じではない。その大衆たちも、いつの間．
にかグールド的な報酬世界の住人になっていたことを察知したノストローモは、ヴィオラ
家という私的な空間に居場所を求める。しかし、ここでも、ノストローモは「良識的」な
選択を求められ、それに適応できない。計画的とも偶発的ともいえる最後の死は、自らの
属すべき世界を失ったノストローモの不確かな位置を、まさしく象徴するような終わり方
だったといえるかも知れない。
　Fredric　James6nは、「価値の概念自体がはらんでいるひとつの逆説」として、「価値と
いうものは、それが本来の姿で存在することをやめたときに、ひとつの抽象として、網膜
に残る奇妙な残像のごときものとして、はじめて私たちの目に投じてくるものなのだ」11と
述べている。ノストU一モも、新しい社会的関係性を知ってはじめて、「人に良くいわれる
こと」だけを「報酬」とする、つまり、「物質的利益」に支配されない、自分自身の持って
いた主体性を認識したのである。それがデクーのいう、ノストローモの“masterful”で
“generous”で“pride”に溢れた特性だったのである。いかにそれが資本主義社会では無力な
ものだったとはいえ、それは、ノストローモという人物に表象された、まぎれもないひと
つの人間のあり方を示すものである。
※本稿における1＞bstromoの引用はすべてJoseph　Conrad，1～「ostromo’、A　Tale　of　the
Seaboard，　London：Penguin，1990からであり、括弧内にPart，　Chapter，頁数を記す。
註
1近代産業資本による経営の合理化については、青山［19511のMax　Weber研究を参照。
2デグーはノストローモの最もよき理解者であるだけでなく、しばしばノストロLモ自身
の気づかないところに先回りする。デクーによれば、ノストn一モは、“Genoese　sailor　who，
like　me，　has　come　casually　here　to　be　drawn　into　the　events　for　which　his　skepticism　as
well　as　mine　seems　to　entertain　a　soft　ofpassive　contempt．”（IL7．219）
3この点でノストローモと対比されるのは、デクーとモニガムの無償の’奉仕である。デク
ーは、前註のように同様の立場にあるが、ノストローモよりは自分の行動に冷めており、
自分の「報酬」がはっきりと見えている。“1，the　man　with　a　passion，　but　without　a
mission，　I　go　with　him　to　return－to　play　my　part　in　the　farce　to　the　end，　and　if
succe部ful，　to　receive　my　reward，　which　no　one　but　Antoriia　can　give　me．”（II．7．219）ま
た、モニガムも、グールド夫人との建設的な関係を築くために、みかえりのない崇拝を意
識的に続けている。しかし、無自覚なノストローモは、モニガムに対して、“What　bargain
would　your　worship　have　made？”（IL7．229）とたずねている。
4・こうした描写からグールドとノストローモが同質の行動をとっていたと思われがちだが、
グールドが利潤増大に伴う近代化を押し進めているのに対し、ノストローモはあくまでも
現場の合理化を進めたのである。すなわち、マルクス的に表現すれば、グールドが労働と
価値増殖過程の一体化した近代化であるのに対して、ノストローモは労働過程のみの合理
化なのである。この微妙にして決定的な差異が、彼らの「報酬」観の差異の基礎にあると
思われる。
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　5ここでも、デクーの何気ない一言が、ノストローモの中での漠然とした反発に言葉を与
　　えている　（“the　true　English　disdain　of　common　prudence，　as　if　everything　outside　the
　range　of　their　own　thoughts　and　feeling　were　unwotthy　of　serious　recognition”，
・II．8．244）。デクーとノストローモの反感は、一見、レベルが異なるようであるが、実は同
　　じ支配的イデオロギーへの反発なのである。
　6Henricksen【1992】，p．134．　　　　　　　　　　　　　　．
　7作者も、ノストローモがいかに銀塊を手に入れたかという出来事そのものには、重要性
　はないと示唆している。“lt’s　either　true　or　untrue；and　in　any　case　it　has　no　value　in
　itself．”それよりも、作者が読者に関心を向けさせたいのは以下のことである。“【＿】the
　purloiner　ofthe　trea合ure　need　not　necessarily　be　a　confirmed　rogue，［＿］he　could　be
　even　a　man　of　character，　an　actor，　and　possibly　a　victim　in　the’　changing　scenes　of　a
　revolution［＿】．”（Author’s　Note．31）。
　8Parry【1983］，　p．105．
　9Raval【1986】，　pp．83・90．
　10これ以降、以前は“simple”だった口調も変化している（“a　changed　man－aman　who
　spoke　thoughtfully　in　a　soft　and　even　voice”，　III．8．364）。
　11Jameson【2002］，　P．239．
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